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QUEJA OCMA N° 91-2009-LIMA
Lima, veintiocho de diciembre da dos mil disz.-

VISTO: El recurso de apelacién interpussto
por el doctor Aoger Elkie Niego Arana, Procurador Pablico del Ministerio de
Educacién, contra la resolucion numero seis expedida por la Jefatura de la Oficina
de Controi de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintisiete de enero de
dos mil nueve, obrante a fojas ciente setenta y siete, que declard improcedsnts a
queja interpuesta contra la doctora Rocio del Pitar Rabines Bricefio, en su actuacién
come Juez del Cuadragésimo Sexto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, el Procurador Publico recurrente
formuld gueja contra la mencionada magistrada por haber presuntaments admitido la
demanda sobra proceso de amparo transgrediendo con elle lo dispuesto en el vitime
parrafo dei numeral dos del articulo doscientos de la Constitucion Politica del

Estado, gn_el exir ue senala que la accion de amparc no procede contra
. gales y resoluciones judiciales emanadas de procedimientc regular,
vuineranda 2 derecho al detido progese. Segundo: Qus, &l Organo de Control ha

daclarado improcedents la gueja interpuesta sustentandao que si bien es cierto que la
Constitucién Politica del Estado “prevé expresamente que no es procedente ia
ageion de amparo confra normas legalfes, también es cierfo gue ef Tribunal
Constitucional en la sentencia expedida en ef Expediente numero mil ciento
cincuenta y dos guidn noventa y siete guion AA/TC (...) sefala en ef Fundamen(o
dos /o siguiente: “sfendo la regla general el que a través def proceso de amparo
constitucional no se pueda cuestionar en absiracto una norma legal, segdn se estd a
fo dispuesto por el inciso dos del arntfcufo doscientos de la Conslitucién Folitica del
Estado, elfa no significa, per se, que los jueces y magistrados de la jurisdiccion
ordiparia fengan que desestimar una prelension cuando al interior de un proceso
constifucional se solfeite una declsracion de inaplicabifidad de una norma de rango
egal por su incompatibilidad con la Carfa Magna, pues enlonces como deber
inexcusable de la judicatura se deberd observar. 8} En primer lugar, la propia
naturaleza constitutiva de la norma legal © con rango de ley..., b) de Iratarse de
normas juridicas autoaplicativas, esto es, normas cuya eficacia no se encuentra
condicionada a fa realizacion de atgun lipo de actos, el amparo constitucional, de ser
el caso, puede prosperar validamente, desde que de optarse por una interpretacian
rigida del refendo precepto contenido en of inciso dos del articulo doscientes de la

Constitucion Politica del Estado, supondria gue [3 violacion de un derecho
Yeonstifucional por normas de esta nafuraleza quedard en iotal indefension,
2nconlrandose ello en absoluta contradiccion con fa filosoffa personalisia con la que
38 encuenira impregnado lodo nuestro ordenamiento constitucional, v en ef gQue se
regitima fundamentalmente /a propia existencia de este tipo especial de procesos de
‘3 nbertad”, ademas, agrega el Grgano de Control que dicha sentencia constitucional
0 af Fundamanto_tres que en fa evaluacicn judicial de violaciones de derechos
constitucionates  repitadas a normas juridicas de eficacia diferida, fos jueces y
‘nagisirados no pueden olvidar que eflos estan obligados a anastizar el texio y el
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contexto an que el demandante aduce el agravio a su derecho consiitucional como
consecuencia de la vigencia de la norma impugnada...”” por lo tanto, la Jefatura de
la Oficina de Control de ta Magistratura del Poder Judicial, consideré que no se
pueds dejar de lado estas consideraciones de la sentancia del Tribunal
Constitucional, pese a su cardcter no vinculants, por cuanto se trata de la proteccién
contra violacionss que se produzcan a derechos constitucionales por determinadas
normas, y que siendo asi la magistrada quejada no ha trasgredido la norma
v constitucional citada, ya que han analizado el texto y ef contexto en que los
demandantes aducieron el agravio a sus derechos constitucionales como
consacuencia de la vigencia de la norma impugnada; y, que en consecuencia, sl
hacho gue &l quejosc no se encuentra de acuerdo con el auto emitido, s en todo
casc una discrapancia de opinion y criterio en la resclucion de los procesos, que no
da lugar a sancién disciplinaria, de conformidad a lo previsto en el articulo
doscien ta dei Texto Unico Crdenado de la Ley Crganica dei Poder Judicial, de
rasulta la citada improcedencia. Tercero: Que, a fojas ciento novernta y
fuatro, el Procurador Publico del Ministerio de Educacion interpone recurso de
apelacion materia de andlisis, alegando basicamente que se ha omitido considerar 10
dispuesto en el dlttmo parrafo del numeral dos del artfculo doscientos de la
Constitucion Politica del Estado, ¢consideracion que tampoce ha sido valorada por los
jueces quejados al momento de expedir ol auto que admite a tramite la demanda,
poer io que la magistrada quejada ha transgredido el derecho ai debido praceso,
causando grave dafo al sector educacidn, pues como consecusncia de [as

soluciones admisorias, el Estado se ve perjudicado, y& que qulenes deben asumir
a defensa de dicho sector deben atender y efectuar el seguimiento de un proceso
que debié ser rechazado liminarments, o que genera mayor carga laborat en |a

~

Procuraduria y ocasicna gasto adicional &l presupuestc de la misma. Cuarto: Quse,
de la revision de los actuados, se evidencia que los demandantes protendieron ia
inaplicabilidad de la Ley numero vaintinueve mil sesenta y dos [Ley que modifica ia
Ley del Profesorado en lo referido a la Carrera Pdblica Magisterial} y su Reglamanto
{Decreto Supremc numerc cero cerc tres guién dos mil oche guion ED), y gus la
magistrada quejada haciendo uso de su criterio jurisdiccional facuitado por el articulo
oscientos doce del Texto Unico Crdenado de la Ley Organica del Poder Judicial
dmitié dicha demanda, a efectos de anaiizar si resuitaria inaplicable para los casos
concretos la citada norma de rango iegal por su incompatbilidad con la Carta
Magna, conforme los Fundamentos dos vy tres de la aludida sentencia del Tribunal
Constitucional. Quinto: Que, siendo asi, es de advertirse que el apslante incidiendo
en que la accion de amparo na procede contra normas legales, na ha tenido en
cuenta que se trata de criterio junsdiccional conforme se ha expuestic
precedenternente, lo que no es pasible de sancion disciplinaria, segun io previsto en
2l antas mencionado articulo de la citada ley organica y que se encuentra también
astablecido en el segundo parrafo del antfculo cuarenta y cuatre de la Ley de la
Carrera Judicial. Sexte: Que, finalmente, respecto a uno de los fundamentos
arincipales del recurso de apelacion referido a gue con la actitud asumida por la
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magistrada quejada de admitir dicha demanda de amparo, $e &sta generando mayor
carga laboral en la mencionada Procuraduria Publica, no desvintian los argumentos
da la resolucion recurrida; por tales fundamentos, et Consejo Ejecutivo dsl Poder
Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién ordinaria de \a fecha, de conformidad
con al informe de fojas doscientos cuatro a dosclentos seis, por unanimidad;
RESUELVE: Confirmar a2 resolucion ndmero seis expedida por la Jefatura de la
Oficina de Contrcl de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintisiete de
enaro de dos mil nueve, obrante de fojas ciento setenta y siete a ciento ochenta y
dos, que declard improcedente la queja interpuesta cantra la doctora Rocio del Pllar
Raktines Briceno, en su actuacién como Juez del Cuadragésimo Sexio Juzgado Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima; y, los devolvieron. Registrese,

comuniquese y cumplase.-
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